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Les imp0ots locaux a Grenoble en 20009.

Suite aux décisions du Conseil municipal du 15 adxe et du Conseil de la Métro du 19 décembre, le
point peut étre fait sur I'évolution des impotsdag qui seront payés par les Grenoblois.

Evolution des bases.

La loi de finance 2009 a décidé de revalorisenvbdsurs locatives de 2,5 % pour la taxe d’habitagbla
Taxe sur le foncier bati et de 1,5 % sur le foncien bati. La ville de Grenoble a estimé une vianat
physique des bases de 1,91 % pour 2009, ce quaseme une forte évolution par rapport aux années
précédentes. A noter que le budget 2009 a étéradrsir une actualisation de seulement 2%

Voici les valeurs des bases estimées pour 2009 :

Bases Bases
En millions d'euros notifiées | actualisation | variation estimées
2008 nationale physique 2009
Taxe d'habitation 193,880 1,025 1,0191 202,523
Taxe sur le foncier bati 185,495 1,025 1,0191 193,764
Taxe sur le foncier non bati 0,466 1,015 1,0191 0,482
TOTAL 379,841 396,769

Sans augmentation des taux, les impots rapponte 446 % de plus a la ville en 2009, soit 4,5 M€.

Evolution taux et des recettesles fiscales.

Le Conseil municipal du 15 décembre a augmenté lesmux des impots locaux de 9 %.

Voici la comparaison des recettes pour la Ville idgsots locaux entre 2008 et 2009. C’est 14,1 anibi

d’euros de plus pour 2009 dans le budget princpd ville.

En millions d'euros taux 2008 | impOts 2008 | taux 2009 | impdts 2009 | augmentation| en %
Taxe d'habitation 19,74 38,272 21,52 43,583 5,311 13,88%
Taxe sur le foncier bati 33,70 62,512 36,73 71,169 8,658 | 13,85%
Taxe sur le foncier non béati 77,45 0,361 84,42 0,407 0,046 | 12,75%
Roéles supplémentaires 0,146 | estimé 0,200 0,054

TOTAL 101,291 115,359 14,069 | 13,89%

Le conseil de Métro du 19 décembre 2008 a décidé :

- une forte augmentation de la TEOM, le taux moyessaat de 4,4 % a 5,06 %. Il a décidé une
convergence de I'ensemble des taux des commune2ptd vers un taux de 6,6 %. Il n’était pas
obligé d’organiser la convergence vers des taurtigees pour I'ensemble des communes. Des

1



zones auraient pu étre définies en fonction dedscogels du service et du passé fiscal des
communes afin d'éviter des distorsions importan@senoble était une des communes dont le
service de collecte était le moins cher, les cbo#ables vont donc subir des augmentations tres
fortes ces prochaines années. Le taux en 20081ét8it52 %, pour 2009, il sera de 4,4 % soit 25 %
d’augmentation. Jusqu’au jour du conseil de Métrétait prévu un taux de 5,06 % ce qui aurait

entrainé une augmentation du taux de 44 % !

- la création d'un nouvel imp6t : la fiscalité mixtgur les feuilles d’imp6éts locaux 2009 apparaitra
une nouvelle colonne, intercommunalité en plusadésnnes : commune, département, région, taxe
spéciale d’équipement (pour I'établissement pulidincier local) et TEOM. Ce nouvel impot
rapportera 10 M€ dans le budget de la Métro. Lax &xacts seront définis par I'administration
fiscale. Les valeurs estimées par la Métro soritjirges dans le tableau suivant.

En millions d'euros taux 2008 | valeur 2008 |taux 2009 | valeur 2009 |augmentation
Taxe Habitation 0,00 0,00 0,702 1,422 1,422
Taxe fonciére bati 0,00 0,00 1,384 2,682 2,682
Taxe fonciére non béti 0,00 0,00 3,326 0,016 0,016
TEOM 3,52 6,529 4,400 8,526 1,996

Total 6,529 12,645 6,116

La fiscalité mixte correspond a environ 4 % d’augtagon des imp6ts ménages pour les Grenoblois.

Impact sur les feuilles d’'impots des Grenobilois.

Le Conseil Général et la Région ont décidé de regou@menter leurs taux. Le taux de la Taxe spéciale
d’équipement variera trés peu (peut étre une é@aré diminution pour maintenir un prélévement dé€6

au total). Il faut retirer I'évolution physique désses (1,91 %) de toutes les sommes. La TEOM étan
incluse dans la taxe fonciere bati.

Un habitant moyen verra sa taxe d’habitation audéeede 11,9 % et sa taxe fonciére de 13 % en 2009.
Pour un logement de valeur locative égale a lawdteative moyenne (2508 € en 2008), sans abatteme
pour personne a charge et sans dégrevement, la'taadgitation était de 578 € en 2008, elle seré&4ie €

en 2009 soit 69 € de plus. La Taxe fonciere émi689 € en 2008 elle sera de 790 € en 2009 scit 91
d’augmentation.

Les dégrevements et le plafonnement de la taxe dbigation.

Les contribuables les plus pauvres se voient e¥sn@650 en 2007) ou dégrevés a 100 % (3130 en 2007
de leur taxe d’habitation. Pour les 30 000 conalides, un peu moins pauvres, ayant des ressoueces r
dépassant pas un plafond, la taxe d’habitatiople$onnée a 3,44 % (en 2008) de leur revenu fideal
référence diminué d’'un abattement fixé chaque arireevaleurs de plafond de ressource et d’abatteme
sont fixées chaque année dans le code générahgéssi Par exemple pour une personne seule, lenplaf
du revenu fiscal de référence (environ le revemuahnet) était en 2008 de 22 481 € (soit 1870 &)et
'abattement de 4 877 €. Pour une personne secéepdafond, le dégrévement fonctionnera pour une TH
supérieure a 600 € en 2008. Ces contribuablesdsmat dégreves sur la taxe d’habitation qu’ils aamadd
payer, d’'un montant tel qu’ils ne dépassent pgddéond de 3,44 %. Cette diminution n’intervienspa

elle est inférieure a 15 €. Mais le dégrévementsinué des augmentations des taux qui sont ieters
depuis I'année 2000. Comme le conseil général aafmenté un peu ses taux ainsi que 'EPFL, le
dégrévement était diminué de ces augmentationss beaucoup de contribuables n’avaient pas eu de
diminution de dégrévement a cause de la régle 8e€.1Avec la forte augmentation des taux de la
commune et l'apparition de la fiscalité mixte, ldégrevements vont fortement diminuer d’ou des
augmentations plus fortes de la taxe d’habitatiomr ges contribuables et de nombreux contribualmeas
alors dépasser les 15 € de déegrévement et donanw@idiminution encore plus forte du dégrevement.
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C’est pourquoi des contribuables aux faibles resgsuhabitant dans des logements a faible TH wudnit s
des augmentations pouvant dépasser les 30 % enp2008pport a 2008. Décidemment il devient urgent
de réformer les imp6ts locaux trés injustes a hies égards. Contrairement aux apparences, les
augmentations des taux pesent plus lourds surdé@ssmches et méme ceux qui sont exonérés ou dégre

a 100 % verront leurs loyers ou leurs charges iEmtaugmenter, les propriétaires transférant les
augmentations de taxe fonciére ou de TEOM suolegtéires.

Mais pourquoi une telle augmentation des impots ?

A la Métro ce n’est pas surprenant vu I'état trés difficies dinances et du niveau d’endettement atteint.
Mais ce qui peut étonner, c’'est que le budget 2@Q6 poursuit 'augmentation forte de I'endettement
poursuivant une politique d’investissement tregnse. Avec la nouvelle fiscalité mixte, la Métrodsee

de marges de manceuvres qu’elle n'avait pas avEaxa Professionnelle (TP). Elle va geler la dotatie
solidarité communautaire au niveau atteint en 2888jui va lui alléger légerement les charges\efia.

Il faut noter que l'instauration de la fiscalité xt@ n’est pas conforme a I'esprit de la loi de 19§9i
prévoyait cette possibilité lorsque des communanigient qu’'un faible apport de TP, ce qui njess le

cas de la Métro. La fuite dans I'endettement indique les augmentations d'impdts se poursuivront a
'avenir.

A Grenoble c’est beaucoup plus surprenant puisque la situdit@mciére de la ville s'était largement
ameliorée ces dernieres années et que I'endettedtahtstabilisé. Le maire s’était d'ailleurs céairent
engagé durant la campagne électorale a ne pas ategrtes taux de impots.

Examinons les arguments avanceés pour justifiee @etymentation :

1) Les impdts ont moins augmenté que l'inflatiorradt les 10 dernieres années ou les taux
communaux n’'ont pas augmenté. Ce n’est pas exddnstient compte de la création de la TEOM en
1995. En effet cette année la, la ville a transt®éM€ de charges et abandonné seulement 1 M€ engd@o
reversement de la Métro. Elle aurait dO diminuer isgpots de 4 % environ. Ce gu’elle n’a pas fait. E
intégrant cette non diminution des impdts on montre globalement entre 1998 et 2009, les impdts ont
évolués comme linflation.

2) Des pertes de recettes importantes par rap@f®8. Ceci est indéniable.

Voici les pertes en fonctionnement :
- diminution des dotations de I'Etat estiméess M€ elles ne seront que de 1,27 M€ suite
aux décisions de la loi de finance.
- Droits de mutation en forte diminution due afdige immobiliere (2,3 M€), mais une partie
de cette diminution est limitée par une forte augtaon des droits de place (0,86 ME€).
Donc la perte est de 1,1 M£.

- En fonctionnement la perte de recette est doncedéement 2,4 M€. Les dépenses réelles de
fonctionnement évoluent de seulement 1,35 M€ dati&P 2008 et le BP 2009. L'écart a combler
est donc de 3,7 M€ alors quil y aurait 4,5 M€ decattes supplémentaires d'impbt sans
augmentation des taux. Il est méme probable quéntégtts de la dette augmentent moins que
prévu suite a la diminution du taux directeur dddmque centrale européenne. Donc ce n’'est pa:s
I'évolution de la section de fonctionnement quitpexpliquer la forte augmentation des taux.

- En investissement il y a des pertes de recettegupsénotamment dues a la diminution des
reversements des amendes de police que la loindack a atténué par rapport a 2008. Il y a
d’ailleurs incohérence entre la perte estimée dptre7 novembre (2,5 M€) et en décembre (3,4
M€). Le chiffre de 3,4 M€ semble excessif. La villalécidé d’augmenter fortement la taxe locale
d’équipement (+ 0,67 M€). Les diminutions de rezettéelles entre BP 2008 et BP 2009 sont trés
importantes (a emprunt constant) : 10,7 M€, lesritions de dépenses prévues sont de 5,9 M€ (¢
remboursement de capital constant), soit un éeadit& M€.



En_conclusion toutes choses étant égales par ailleurs, sares diais économies particuliéres, les

prévisions budgétaires pouvaient justifier a pebhe¥ d’augmentation des taux. Il est méme

envisageable qu’un budget 2009 pouvait étre élabang augmentation des taux, en lissant certaines
pertes de recettes conjoncturelles (comme les sdaBt mutation) par un recours a I'emprunt en
attendant des jours meilleurs et/ou en économisamt certains postes de fonctionnement et
d’'investissement. Le groupe des élus « Ecologi&aidarité » a fait des propositions précises et
argumentées en ce sens, permettant de ne pas aagiasriaux et de diminuer la dette. Cela supposai
d’abandonner certains programmes d’'investissenmamte lesquels ils s’élevent, indiquant des choix
politiques différents de ceux du maire.

De nombreuses collectivités n’ont pas augmentésleaux a cause de la crise qui atteint fortement le
pouvoir d’achat. Le maire de Grenoble a choisi, catela se fait souvent, de frapper fort en début d
mandat pour conserver des marges de manceuvredapsuite du mandat. Reste a savoir si dans la
situation de crise, ces augmentations seront stégmmar les contribuables aux revenus les plus
modestes et s’il ne valait pas mieux réduire légerd la voilure en attendant des jours meilleurs ?



